CAPITULO III

OBJETO DE LA LINGUISTICA

§ 1. LA LENGUA; SU DEFINICION

(Cudl es el objeto a la vez integral y concreto de la lingiiistica? La
cuestion es particularmente dificil; ya veremos luego por qué; limitémo-
nos ahora a hacer comprender esa dificultad.

Otras ciencias operan con objetos dados de antemano y que se pue-
den considerar en seguida desde diferentes puntos de vista. No es asi en la
lingiiistica. Alguien pronuncia la palabra espafiola desnudo: un obser-
vador superficial se sentird tentado de ver en ella un objeto lingiiistico
concreto; pero un examen mds atento hard ver en ella sucesivamente tres
o cuatro cosas perfectamente diferentes, segin la manera de considerar-
la: como sonido, como expresion de una idea, como correspondencia del
latin (dis)niidum, etc. Lejos de preceder el objeto al punto de vista, se
dirfa que es el punto de vista el que crea el objeto, y, ademds, nada nos
dice de antemano que una de esas maneras de considerar el hecho en
cuestion sea anterior o superior a las otras.

Por otro lado, sea cual sea el punto de vista adoptado, el fendmeno
lingiifstico presenta perpetuamente dos caras que se corresponden,
sin que la una valga mds que gracias a la otra. Por ejemplo:

1° Las silabas que se articulan son impresiones acusticas percibidas
por el oido, pero los sonidos no existirian sin los 6rganos vocales; asi una n
no existe mds que por la correspondencia de estos dos aspectos. No se
puede, pues, reducir la lengua al sonido, ni separar el sonido de la articu-
lacion bucal; a la reciproca, no se pueden definir los movimientos de los
organos vocales si se hace abstraccion de la impresidn acistica (ver pag.
56 y sigs.).

2° Pero admitamos que el sonido sea una cosa simple: ;es el sonido el
que hace al lenguaje? No; no es mds que el instrumento del pensamiento y
no existe por si mismo. Aqui surge una nueva y formidable correspon-
dencia: el sonido, unidad compleja actstico-vocal, forma a su vez con la
idea una unidad compleja, fisiol6gica y mental. Es més:

3° El lenguaje tiene un lado individual y un lado social, y no se puede
concebir el uno sin el otro. Por ultimo:

4° En cada instante el lenguaje implica a la vez un sistema estable-



Complejidad del lenguaje 37

cido y una evolucién; en cada momento es una institucién actual y un
producto del pasado. Parece a primera vista muy sencillo distinguir
entre el sistema y su historia, entre lo que es y lo que ha sido; en
realidad, la relacién que une esas dos cosas es tan estrecha que es
dificil separarlas. ;Seria la cuestion mdas sencilla si se considerara el
fenémeno lingiiistico en sus origenes, si, por ejemplo, se comenzara por
estudiar el lenguaje de los niflos? No, pues es una idea enteramente
falsa esa de creer que en materia de lenguaje el problema de los
origenes difiere del de las condiciones permanentes. No hay manera de
salir del circulo.

Asfi, pues, de cualquier lado que se mire la cuestion, en ninguna parte
se nos ofrece entero el objeto de la lingiiistica. Por todas partes
topamos con este dilema: o bien nos aplicamos a un solo lado de cada
problema, con el consiguiente riesgo de no percibir las dualidades
arriba sefialadas, o bien, si estudiamos el lenguaje por muchos lados a la
vez, el objeto de la lingiiistica se nos aparece como un montén confuso
de cosas heterogéneas y sin trabazén. Cuando se procede asi es cuando
se abre la puerta a muchas ciencias —psicologia, antropologia,
gramdtica normativa, filologia, etc.—, que nosotros separamos
distintamente de la lingiifstica, pero que, a favor de un método
incorrecto, podrian reclamar el lenguaje como uno de sus objetos.

A nue; tro parecer, no hay mds que una solucién para todas estas
dificultades: hay que colocarsedesde el primer momento en el terreno
de la lengua y tomarla como norma de todas las otras
manifestaciones del lenguaje. En efecto, entre tantas dualidades, la
lengua parece ser lo tnico susceptible de definicién auténoma y es la que
da un punto de apoyo satisfactorio para el espiritu.

Pero ;qué es la lengua? Para nosotros, la lengua no se confunde
con el lenguaje: la lengua no es mds que una determinada parte del
lenguaje, aunque esencial. Es a la vez un producto social de la facultad
del lenguaje y un conjunto de convenciones necesarias adoptadas por el
cuerpo social para permitir el ejercicio de esa facultad en los individuos.
Tomado en su conjunto, el lenguaje es multiforme y heterdclito; a
caballo en diferentes dominios, a la vez fisico, fisiologico y psiquico,
pertenece ademds al dominio individual y al dominio social; no se deja
clasificar en ninguna de las categorias de los hechos humanos, porque no
se sabe como desembrollar su unidad.

La lengua, por el contrario, es una totalidad en si y un
principio de clasificacion. En cuanto le damos el primer lugar entre los
hechos de len-guaje, introducimos un orden natural en un conjunto que
no se presta a ninguna otra clasificacion.
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A este principio de clasificacion se podria objetar que el ejercicio del
lenguaje se apoya en una facultad que nos da la naturaleza, mientras que
la lengua es cosa adquirida y convencional que deberfa quedar subordi-
nada al instinto natural en lugar de anteponérsele.

He aqui lo que se puede responder. En primer lugar, no estd probado
que la funcién del lenguaje, tal como se manifiesta cuando hablamos, sea
enteramente natural, es decir, que nuestro aparato vocal esté hecho para
hablar como nuestras piernas para andar. Los lingiiistas estdn lejos de
ponerse de acuerdo sobre esto. Asi, para Whitney, que equipara la lengua
a una institucién social con el mismo titulo que todas las otras, el que nos
sirvamos del aparato vocal como instrumento de la lengua es cosa del
azar, por simples razones de comodidad: lo mismo habrian podido los
hombres elegir el gesto y emplear imagenes visuales en lugar de las ima-
genes actsticas. Sin duda, esta tesis es demasiado absoluta; la lengua
no es una institucidn social semejante punto por punto a las otras (ver
pag. 99 y sigs., y 101); ademas, Whytney va demasiado lejos cuando dice
que nuestra eleccién ha caido por asar en los drganos de la voz; de cierta
manera, ya nos estaban impuestos por la naturaleza. Pero, en el punto
esencial, el lingiiista americano parece tener razén: la lengua es una con-
vencion y la naturaleza del signo en que se conviene es indiferente. La
cuestion del aparato vocal es, pues, secundaria en el problema del len-
guaje.

Cierta definicidn de lo que se llama lenguaje articulado podria con-
firmar esta idea. En latin articulus significa 'miembro, parte, subdivision
en una serie de cosas'; en el lenguaje, la articulacién puede designar o bien
la subdivision de la cadena hablada en silabas, o bien la subdivisién de la
cadena de significaciones en unidades significativas; este sentido es el que
los alemanes dan a su gegliederte Sprache. Ateniéndonos a esta segunda
definicion, se podria decir que no es el lenguaje hablado el natural al hom-
bre, sino la facultad de constituir una lengua, es decir, un sistema de
signos distintos que corresponden a ideas distintas.

Broca ha descubierto que la facultad de hablar estd localizada en la
tercera circunvolucién frontal izquierda: también sobre esto se han apo-
yado algunos para atribuir caricter natural al lenguaje. Pero esa loca-
lizacién se ha comprobado para todo lo que se refiere al lenguaje, incluso
la escritura, y esas comprobaciones, afiadidas a las observaciones hechas
sobre las diversas formas de la afasia por lesion de tales centros de loca-
lizacién, parecen indicar: 1° que las diversas perturbaciones del lenguaje
oral estan enredadas de mil maneras con las del lenguaje escrito; 2° que en
todos los casos de afasia o de agrafia lo lesionado es menos la facultad
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de proferir tales o cuales sonidos o de trazar tales o cuales signos, que la
de evocar por un instrumento, cualquiera que sea, los signos de un len-
guaje regular. Todo nos lleva a creer que por debajo del funcionamiento
de los diversos érganos existe una facultad mas general, la que gobierna
los signos: ésta seria la facultad lingiiistica por excelencia. Y por aqui lle-
gamos a la misma conclusién arriba indicada.

Para atribuir a la lengua el primer lugar en el estudio del lenguaje, se
puede finalmente hacer valer el argumento de que la facultad —natural o
no— de articular palabras no se ejerce mas que con la ayuda del ins-
trumento creado y suministrado por la colectividad; no es, pues, quimé-
rico decir que es la lengua la que hace la unidad del lenguaje.

§ 2. LUGAR DE LA LENGUA EN LOS HECHOS DE LENGUAJE

Para hallar en el conjunto del lenguaje la esfera que corresponde a la
lengua, hay que situarse ante el acto individual que permite reconstruir el
circuito de la palabra. Este acto supone por lo menos dos individuos:
es el minimum exigible para que el circuito sea completo. Sean, pues, dos
personas, A y B, en conversacion:

El punto de partida del circuito estd en el cerebro de uno de ellos, por
ejemplo, en el de A, donde los hechos de conciencia, que llamaremos con-
ceptos, se hallan asociados con las representaciones de los signos lingiiis-
ticos 0 imagenes acusticas que sirven a su expresion. Supongamos que un
concepto dado desencadena en el cerebro una imagen actistica correspon-
diente: éste es un fendmeno enteramente psiquico, seguido a su vez de un
proceso fisiolégico: el cerebro transmite a los 6rganos de la fonacién un
impulso correlativo a la imagen; luego las ondas sonoras se propagan de la
boca de A al oido de B: proceso puramente fisico. A continuacion el cir-
cuito sigue en B un orden inverso: del oido al cerebro, transmisién fisio-
l6gica de la imagen acustica; en el cerebro, asociacidon psiquica de esta
imagen con el concepto correspondiente. Si B habla a su vez, este nuevo
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acto seguird —de su cerebro al de A— exactamente la misma marcha
que el primero y pasard por las mismas fases sucesivas que representa-
mos con el siguiente esquema:

Audicion Fonacion

¢. Concepto
i. Imagen acustica

Fonacion Audicion

Este andlisis no pretende ser completo. Se podria distinguir todavia:
la sensacioén actstica pura, la identificacion de esa sensacidn con la imagen
acustica latente, la imagen muscular de la fonacién, etc. Nosotros sélo
hemos tenido en cuenta los elementos juzgados esenciales; pero nuestra
figura permite distinguir en seguida las partes fisicas (ondas sonoras) de
las fisiolégicas (fonacion y audicion) y de las psiquicas (imdgenes verbales
y conceptos). Pues es de capital importancia advertir que la imagen ver-
bal no se confunde con el sonido mismo, y que es tan legitimamente psi-
quica como el concepto que le estd asociado.

El circuito, tal como lo hemos representado, se puede dividir to-
davia:

a) en una parte externa (vibracion de los sonidos que van de la boca
al oido) y una parte interna, que comprende todo el resto;

b) en una parte psiquica y una parte no psiquica, incluyéndose en la
segunda tanto los hechos fisioldgicos de que son asiento los 6rganos, como
los hechos fisicos exteriores al individuo;

¢) en una parte activa y una parte pasiva: es activo todo lo que va del
centro de asociacion de uno de los sujetos al oido del otro sujeto, y pasivo
todo lo que va del oido del segundo a su centro de asociacion;

Por ultimo, en la parte psiquica localizada en el cerebro se puede lla-
mar ejecutivo todo lo que es activo (c -> i) y receptivo todo lo que es
pasivo (i ->c).

Es necesario anadir una facultad de asociacién y de coordinacién, que
se manifiesta en todos los casos en que no se trate nuevamente de signos
aislados; esta facultad es la que desempeifia el primer papel en la organiza-
cion de la lengua como sistema (ver pag. 147 y sigs.).
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Pero, para comprender bien este papel, hay que salirse del acto indi-
vidual, que no es mds que el embridn del lenguaje, y encararse con el he-
cho social.

Entre todos los individuos asf ligados por el lenguaje, se establecerd
una especie de promedio: todos reproducirdn —no exactamente, sin duda,
pero si aproximadamente— los mismos signos unidos a los mismos con-
ceptos.

(Cudl es el origen de esta cristalizacion social? ;Cudl de las dos partes
del circuito puede ser la causa? Pues lo mds probable es que no todas par-
ticipen igualmente.

La parte fisica puede descartarse desde un principio. Cuando oimos
hablar una lengua desconocida, percibimos bien los sonidos, pero, por
nuestra incomprension, quedamos fuera del hecho social.

La parte psiquica tampoco entra en juego en su totalidad: el lado
ejecutivo queda fuera, porque la ejecucidn jamds estd a cargo de la masa,
siempre es individual, y siempre el individuo es su arbitro; nosotros lo
llamaremos el habla (parole).

Lo que hace que se formen en los sujetos hablantes acufaciones que
llegan a ser sensiblemente idénticas en todos es el funcionamiento de las
facultades receptiva y coordinativa. ;Coémo hay que representarse este
producto social para que la lengua aparezca perfectamente separada del
resto? Si pudiéramos abarcar la suma de las imagenes verbales almacena-
das en todos los individuos, entonces topariamos con el lazo social que
constituye la lengua. Es un tesoro depositado por la prictica del habla en
los sujetos que pertenecen a una misma comunidad, un sistema gramati-
cal virtualmente existente en cada cerebro, o, mas exactamente, en los
cerebros de un conjunto de individuos, pues la lengua no estd completa en
ninguno, no existe perfectamente mas que en la masa.

Al separar la lengua del habla (langue et parole), se separa a la vez:
1° lo que es social de lo que es individual; 2° lo que es esencial de lo que es
accesorio y mds o menos accidental.

La lengua no es una funcién del sujeto hablante, es el producto que el
individuo registra pasivamente; nunca supone premeditacion, y la refle-
xion no interviene en ella mas que para la actividad de clasificar, de que
hablamos en la pag. 147 y sigs.

El habla es, por el contrario, un acto individual de voluntad y de inte-
ligencia, en el cual conviene distinguir: 1° las combinaciones por las que el
sujeto hablante utiliza el cédigo de la lengua con miras a expresar su
pensamiento personal; 2° el mecanismo psicofisico que le permita exte-
riorizar esas combinaciones.
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Hemos de subrayar que lo que definimos son cosas y no palabras; las
distinciones establecidas nada tienen que temer de ciertos términos am-
biguos que no se recubren del todo de lengua a lengua. Asi en alemén
Sprache quiere decir lengua y lenguaje; Rede corresponde bastante bien a
habla (fr. parole), pero afadiendo el sentido especial de 'discurso'. En
latin, sermo significa mas bien lenguaje y habla, mientras que lingua de-
signa la lengua, y asi sucesivamente.

Ninguna palabra corresponde exactamente a cada una de las nocio-
nes precisadas arriba; por eso toda definicién hecha a base de una palabra
es vana; es mal método el partir de las palabras para definir las cosas.

Recapitulemos los caracteres de la lengua:

1° Es un objeto bien definido en el conjunto heterdclito de los hechos
de lenguaje. Se la puede localizar en la porcion determinada del circuito
donde una imagen acustica viene a asociarse con un concepto. La lengua
es la parte social del lenguaje, exterior al individuo, que por si solo no
puede ni crearla ni modificarla; no existe mas que en virtud de una especie
de contrato establecido entre los miembros de la comunidad. Por otra par-
te, el individuo tiene necesidad de un aprendizaje para conocer su funcio-
namiento; el nifio se la va asimilando poco a poco. Hasta tal punto es
la lengua una cosa distinta, que un hombre privado del uso del habla con-
serva la lengua con tal que comprenda los signos vocales que oye.

2° La lengua, distinta del habla, es un objeto que se puede estudiar
separadamente. Ya no hablamos las lenguas muertas, pero podemos muy
bien asimilarnos su organismo lingiifstico. La ciencia de la lengua no sélo
puede prescindir de otros elementos del lenguaje, sino que sélo es posible
a condicion de que esos otros elementos no se inmiscuyan.

3° Mientras que el lenguaje es heterogéneo, la lengua asi delimitada
es de naturaleza homogénea: es un sistema de signos en el que sélo es
esencial la unién del sentido y de la imagen acustica, y donde las dos partes
del signo son igualmente psiquicas.

4° La lengua, no menos que el habla, es un objeto de naturaleza con-
creta, y esto es gran ventaja para su estudio. Los signos lingiiisticos no
por ser esencialmente psiquicos son abstracciones; las asociaciones ratifi-
cadas por el consenso colectivo, y cuyo conjunto constituye la lengua, son
realidades que tienen su asiento en el cerebro. Ademds, los signos de la
lengua son, por decirlo asi, tangibles; la escritura puede fijarlos en imédge-
nes convencionales, mientras que seria imposible fotografiar en todos sus
detalles los actos del habla; la fonacién de una palabra, por pequefia que
sea, representa una infinidad de movimientos musculares extremadamen-
te dificiles de conocer y de imaginar. En la lengua, por el contrario, no
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hay mds que la imagen acustica, y ésta se puede traducir en una imagen
visual constante. Pues si se hace abstraccion de esta multitud de movi-
mientos necesarios para realizarla en el habla, cada imagen acustica no
es, como luego veremos, mds que la suma de un nimero limitado de
elementos o fonemas, susceptibles a su vez de ser evocados en la
escritura por un nimero correspondiente de signos. Esta posibilidad de
fijar las cosas relativas a la lengua es la que hace que un diccionario y una
gramdtica puedan ser su representacidn fiel, pues la lengua es el
depdsito de las imdgenes actsticas y la escritura la forma tangible de
esas imagenes.

§ 3. LUGAR DE LA LENGUA EN LOS HECHOS HUMANOS.
LA SEMIOLOGIA

Estos caracteres nos hacen descubrir otro mas importante. La len-
gua, deslindada asi del conjunto de los hechos de lenguaje, es clasificable
entre los hechos humanos, mientras que el lenguaje no lo es.

Acabamos de ver que la lengua es una institucién social, pero se

diferencia por muchos rasgos de las otras instituciones politicas,
juridicas, etc. Para comprender su naturaleza peculiar hay que hacer
intervenir un nuevo orden de hechos.
La lengua es un sistema de signos que expresan ideas, y por eso com-
parable a la escritura, al alfabeto de los sordomudos, a los ritos simbdli-
cos, a las formas de cortesia, a las sefiales militares, etc., etc. Slo que es
el més importante de todos esos sistemas.

Se puede, pues, concebir una ciencia que estudie la vida de los signos
en el seno de la vida social. Tal ciencia seria parte de la psicologia social,
y por consiguiente de la psicologia general. Nosotros la llamaremos
semiologia’ (del griego sémeion 'signo'). Ella nos ensefiard en qué con
sisten los signos y cudles son las leyes que los gobiernan. Puesto que
todavia no existe, no se puede decir qué es lo que ella serd; pero tiene
derecho a la existencia, y su lugar estd determinado de antemano. La lin-
giifstica no es mds que una parte de esta ciencia general. Las leyes que la
semiologia descubra serdn aplicables a la lingiiistica, y asi es como la lin-
giifstica se encontrard ligada a un dominio bien definido en el conjunto de
los hechos humanos.

Al psicélogo toca determinar el puesto exacto de la semiologia?; ta-
rea del lingiiista es definir qué es lo que hace de la lengua un sistema

'No confundir la semiologia con la semdntica, que estudia los cambios de significa-
cion, y de la que Ferdinand de Saussure no hizo una exposicién metdédica, aunque nos dejé

formulado su principio timidamente en la pag. 130. (B.y S.)
2 Cfr. A.NAVILLE, Classification des sciences, 2a edicion, pag. 104.
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especial en el conjunto de los hechos semiol6gicos. Mas adelante volvere-
mos sobre la cuestion; aqui s6lo nos fijamos en esto: si por vez primera
hemos podido asignar a la lingiiistica un puesto entre las ciencias es por
haberla incluido en la semiologia.

(Por qué la semiologia no es reconocida como ciencia autonoma, ya
que tiene como las demds su objeto propio? Es porque giramos dentro de
un circulo vicioso: de un lado, nada més adecuado que la lengua para hacer
comprender la naturaleza del problema semioldgico; pero, para plantearlo
convenientemente, se tendria que estudiar la lengua en si misma; y el
caso es que, hasta ahora, casi siempre se la ha encarado en funcién de otra
cosa, desde otros puntos de vista.

Tenemos, en primer lugar, la concepcién superficial del gran publico,
que no ve en la lengua mas que una nomenclatura (ver pag. 91), lo cual
suprime toda investigacion sobre su naturaleza verdadera. Luego
viene el punto de vista del psicélogo, que estudia el mecanismo del signo
en el individuo. Es el método mas fécil, pero no lleva mds all4 de la eje-
cucidn individual, sin alcanzar al signo, que es social por naturaleza.

O, por ultimo, cuando algunos se dan cuenta de que el signo debe es-
tudiarse socialmente, no retienen mas que los rasgos de la lengua que la
ligan a otras instituciones, aquellos que dependen mds o menos de nuestra
voluntad; y asi es como se pasa tangencialmente a la meta, desdefiando los
caracteres que no pertenecen mds que a los sistemas semioldgicos en ge-
neral y a la lengua en particular. Pues el signo es ajeno siempre en cierta
medida a la voluntad individual o social, y en eso est su carcter esencial,
aunque sea el que menos evidente se haga a primera vista.

Asi, ese carécter no aparece claramente mds que en la lengua, pero
también se manifiesta en las cosas menos estudiadas, y de rechazo se
suele pasar por alto la necesidad o la utilidad particular de una ciencia
semioldgica. Para nosotros, por el contrario, el problema lingiiistico es
primordialmente semioldgico, y en este hecho importante cobran signifi-
cacion nuestros razonamientos. Si se quiere descubrir la verdadera natu-
raleza de la lengua, hay que empezar por considerarla en lo que tiene de
comun con todos los otros sistemas del mismo orden; factores lingiiisticos
que a primera vista aparecen como muy importantes (por ejemplo, el jue-
go del aparato fonador) no se deben considerar mds que de segundo orden
si no sirven mds que para distinguir a la lengua de los otros sistemas. Con
eso no solamente se esclarecera el problema lingiiistico, sino que, al con-
siderar los ritos, las costumbres, etc., como signos, estos hechos aparece-
rén a otra luz, y se sentird la necesidad de agruparlos en la semiologia y
de explicarlos por las leyes de esta ciencia.



CAPITULO IV

LINGUISTICA DE LA LENGUA Y LINGUISTICA DEL
HABLA

Al dar a la ciencia de la lengua su verdadero lugar en el conjunto del
estudio del lenguaje, hemos situado al mismo tiempo la lingiifstica entera.
Todos los demds elementos del lenguaje, que son los que constituyen el
habla, vienen por si mismos a subordinarse a esta ciencia primera, y gra-
cias a tal subordinacion todas las partes de la lingiifstica encuentran su
lugar natural.

Consideremos, por ejemplo, la produccién de los sonidos necesarios
en el habla: los 6rganos de la voz son tan exteriores a la lengua como los
aparatos eléctricos que sirven para transmitir el alfabeto Morse son ajenos
a ese alfabeto; y la fonacion, es decir, la ejecucion de las imdgenes acts-
ticas, no afecta en nada al sistema mismo. En esto puede la lengua compa-
rarse con una sinfonia cuya realidad es independiente de la manera en que
se ejecute; las faltas que puedan cometer los musicos no comprometen lo
mds minimo esa realidad.

A tal separacion de la fonacion y de la lengua se nos podrd oponer las
transformaciones fonéticas, las alteraciones de sonidos que se producen
en el habla y que ejercen tan profunda influencia en los destinos de la
lengua misma. ; Tendremos verdaderamente el derecho de pretender que
una lengua en tales circunstancias existe independientemente de esos fe-
némenos? Si, porque no alcanzan méas que a la sustancia material de las
palabras. Si afectan a la lengua como sistema de signos, no es mds que in-
directamente, por el cambio resultante de interpretacion; pero este fend-
meno nada tiene de fonético (ver pag. 110). Puede ser interesante buscar
las causas de esos cambios, y el estudio de los sonidos nos ayudaré en ello;
pero tal cuestién no es esencial: para la ciencia de la lengua, bastard siem-
pre con consignar las transformaciones de sonidos y calcular sus efectos.

Y esto que decimos de la fonacién valdrd lo mismo para todas las
otras partes del habla. La actividad del sujeto hablante debe estudiarse
en un conjunto de disciplinas que no tienen cabida en la lingiiistica mas
que por su relacién con la lengua.

El estudio del lenguaje comporta, pues, dos partes: la una, esencial,
tiene por objeto la lengua, que es social en su esencia e independiente del
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individuo; este estudio es Unicamente psiquico; la otra, secundaria, tiene
por objeto la parte individual del lenguaje, es decir, el habla, incluida la
fonacidn, y es psicofisica.

Sin duda, ambos objetos estdn estrechamente ligados y se suponen
reciprocamente: la lengua es necesaria para que el habla sea inteligible y
produzca todos sus efectos; pero el habla es necesaria para que la lengua
se establezca; histéricamente, el hecho de habla precede siempre. ;Cémo
se le ocurrirfa a nadie asociar una idea con una imagen verbal, si no se em-
pezara por sorprender tal asociacién en un acto de habla? Por otra parte,
oyendo a los otros es como cada uno aprende su lengua materna, que no
llega a depositarse en nuestro cerebro mas que al cabo de innumerables
experiencias. Por tltimo, el habla es la que hace evolucionar a la lengua:
las impresiones recibidas oyendo a los demds son las que modifican nues-
tros hébitos lingiiisticos. Hay, pues, interdependencia de lengua y habla:
aquélla es a la vez el instrumento y el producto de ésta. Pero eso no les
impide ser dos cosas absolutamente distintas.

La lengua existe en la colectividad en la forma de una suma de acufia-
ciones depositadas en cada cerebro, mas o menos como un diccionario
cuyos ejemplares, idénticos, fueran repartidos entre los individuos (ver
pag. 41). Es, pues, algo que estd en cada uno de ellos, aunque comtn a
todos y situado fuera de la voluntad de los depositarios. Este modo de
existencia de la lengua puede quedar representado por la férmula:

1+1+1+1...=1(modelo colectivo).

(De qué modo esta presente el habla en esta misma colectividad? El
habla es la suma de todo lo que las gentes dicen, y comprende: a) combina-
ciones individuales, dependientes de la voluntad de los hablantes; b) actos
de fonacién igualmente voluntarios, necesarios para ejecutar tales combi-
naciones. No hay, pues, nada de colectivo en el habla; sus manifesta-
ciones son individuales y momentéaneas. En ella no hay nada mas que la
suma de los casos particulares segun la férmula:

(IT+1"+1"+1"..)

Por todas estas razones seria quimérico reunir en un mismo punto de
vista la lengua y el habla. El conjunto global del lenguaje es incognoscible
porque no es homogéneo, mientras que la distincién y la subordinacién
propuestas lo aclaran todo.
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Tal es la primera bifurcacién con que topamos en cuanto se intenta
hacer la teoria del lenguaje. Hay que elegir entre dos caminos que es im-
posible tomar a la vez; tienen que ser recorridos por separado.

Se puede en rigor conservar el nombre de lingiifstica para cada una
de estas dos disciplinas y hablar de una lingiiistica del habla; pero con
cuidado de no confundirla con la lingiiistica propiamente dicha, ésa cuyo
objeto unico es la lengua.

Nosotros vamos a dedicarnos tnicamente a esta ultima, y si, en el
transcurso de nuestras demostraciones, tomamos prestada alguna luz al
estudio del habla, ya nos esforzaremos por no borrar nunca los limites que
separan los dos terrenos.



